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СОБОЛЕВ. Геология Южвой Африки и Урала не имеет 
ничего общего.

Петрография уральских пород не имеет ничего общего 
с петрографией пород Южной Африки.

Тов .  Казанцев думает, что Урал имеет трубки в зрыва  
и считает, что здесь мы имеем породы близкие к Южно- 
-африканским. Я счнтаю,  что никаких оснований для этого 
здесь нет.

Я говорил только о платине, что здесь она подтвер­
ждает приуроченность к ультраосновным массивам.
Когда мы говорим о платине, то можно говорить, что она 
приурочена к платинонос ной формации. Э то определяет 
направление поисков. Я не думаю, что там будет место­
рождение промышленное, но проверить эту точку з рения 
нужно. Может быть э то покажет дальнейшее направление 
поисков.

В дальнейшем, я думаю, что надо в основном ставить 
поиски россыпных месторождений, которые есть и всегда 
останутся если не единственным, то основным источником 
алмаза.

Если говорить о Южной Африке то наибольшим сход­
ством с Южно-африканской платформой мы имеем в области 
Сибирской, платформы между Енисеем и Леной.

В последнее время в районе реки Хатанги были обна­
ружены породы которых раньше имелись только отдельные 
находки, типа авгитита,  лимбургита и 
базальтов, которые близки к Африканским породам.

Факт и х  н аходки ещ ё не является достаточным основа­
нием для постановки там больших поисковых работ.

Если бы это было на Урале, то там надо было бы 
провести тщательную ревизию, но на реке Хатанге такая 
ревизия стоила бы очень дорого.

Там ведутся различные работы Аритогенским институтом 
и от Северного Морского пути в северной части Сибирской 
платформы. И  геологи из  Севморпути должны иметь в виду



возможность нахождения там  формаций кимберлитов 
и нахождение там алмазов.

Никаких поисковых работ там не велось и 
могут быть значительные месторождения.


